SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 170/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| NG
I 7ost(pencho Advokatska kanceldria CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, Nitra,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Sas/32/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu bola 5. marca 2026 dorudena Gstavna staznost’ stazovatela, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom spravneho stiidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14Sas/32/2023. StaZzovatel’ ziada, aby ustavny sud prikazal spravnemu stdu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu
trov konania.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie zaCalo na spravnom sude
24. novembra 2023 podanim spravnej zaloby v socidlnych veciach, ktorou sa stazovatel domaha
preskiimania zakonnosti a nasledného zrusenia rozhodnutia Socidlnej poistovne — tstredia z dovodu
nespravneho vypoctu vysky svojho dochodku.

3. Stazovatel’ sa uz v minulosti domahal vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom spravneho sudu v napadnutom
konani, aviak ustavny sid uznesenim & k. IV. US 457/2025-12 z26. augusta 2025 odmietol
ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra
2025.

4. Staznostna argumentacia je zalozend na tvrdenom poruseni zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov postupom spravneho stdu, priCom stazovatel’ v tistavnej staznosti



zrekapituloval priebeh napadnutého konania, pricom osobitne poukazal na skuto¢nost’, ze spravny
sud je vo veci od februara 2025 necinny napriek tomu, ze stazovatel v minulosti adresoval
predsednicke spravneho sidu st’aznost’ na prietahy, ako aj Gstavni st'aznost’. Predmetom konania je
narok stazovatela na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktory pozostava
z Cisto pravneho posudenia. Zaroven nie je tento narok z pohl'adu beznej stidnej praxe ani faktickej
stranky naroc¢nou vecou, ktora by odovodnovala takmer dva roky trvajuce konanie. Stazovatel’ bol
vzdy aktivny, odpovedal na vyzvy sidu riadne a v€as. Zbytocné prietahy mali byt sposobené
vylu¢ne necinnost'ou spravneho sudu.

5. Ustavny sud dopytom zistil, Ze vo veci staZovatela je nariadeny termin verejného vyhlasenia
rozsudku na 5. m4j 2026.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zbytocnymi prietahmi spravneho sudu v napadnutom konani.

7. Pri vyklade zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03). Ustavny sud zohladituje aj rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, podla ktorej v civilnych veciach dizka stdneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

8. Ustavny std v judikatare suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy. V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany
postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako
zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, IIL. US 126/2010, I. US 96/2011).

9. V posudzovanom pripade napadnuté konanie trva od novembra 2023, jeho dizka ku diiu podania
ustavnej st'aznosti (5. marca 2026) predstavuje dva roky a Styri mesiace, ¢o nepresahuje Standardnt
dizku stdneho konania na jednom stupni ststavy sadov (dva aZ tri roky). Ustavny sud povazuje
za zasadné, ze vo veci je ureny termin verejného vyhlasenia rozhodnutia na 5. ma; 2026,
¢o vylucuje tvrdenia st'azovatela o pretrvavajlcej pasivite spravneho sudu.

10. Na zaklade okolnosti prerokuvanej veci ustavny sud konstatuje, ze ani na zaklade v poradi
druhej ustavnej staznosti stazovatel'a nie je mozné vyslovenie poruSenia oznaceného zakladného
prava v dosledku zbyto&nych prietahov spravneho sudu, ked’ze dizka napadnutého konania stale nie
je sama osebe ustavne neakceptovatelna a vzhladom na avizované vyhldsenie meritorneho



rozhodnutia ikony spravneho sudu nemozno oznaéit' za neefektivne. Ustavny sud preto ustavni
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



